Quebracho 9: 140-150

M ecanismos de disper son de algunas especies de lefiosas nativas
del Chaco Occidental y Serrano

Dispersal mechanismsin some woody native species of Chaco Occidental and Serrano

F. Abraham de Nair®; S. Bravo'; R. Abdala®

Recibido en octubre de 2001, aceptado en junio del 2002

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue determinar la
relacion existente entre € tipo de unidad de
dispersion y los mecanismos utilizados para este fin
por especies lefiosas nativas del Chaco Occidental y
Serrano. Se seleccionaron especies de porte arbéreo y
arbustivo sobre |a base de descripciones floristicas e
inventarios forestales del Chaco. Se detectaron dos
tipos bésicos de unidades de dispersion: frutos
completos y semillas con un marcado predominio de
los primeros (69%) sobre estas Ultimas. Los frutos se
relacionaron con mecanismos de endozoocoria,
anemocoria, autocoria y esclerendocoria expresados
en orden de importancia. Con respecto a las semillas
el mecanismo predominante fue e de la autocoria y
combinaciones de ésta  con endozoocoria Yy
anemocoria. Estos resultados evidenciaron € papd
fundamenta de los animales, tanto silvestres como
domésticos, en la dispersion de las especies que
habitan en estaregion.

Palabras Clave: Chaco, unidad de dispersion,
frutos, semillas.

ABSTRACT

The objective of this paper was to determine
relations between dispersal unit types and
mechanisms used by woody and shrubby native
speciesin Chaco Occidental and Serrano.

Species selection was made using floristic
descriptions and forestry inventories of these
regions.

Two basic types of dispersa units were
identified: complete fruits and seeds with a strong
superiority of the first (69%). Complete fruits were
related with endozoochory, anemochory, autochory
and sclerendochory in this priority order. In seeds,
autochory and its combinations with other
mechanisms such as endozoochory and anemochory
were found. Our results proved the important role
wild and domestic animals play in dispersion of
species that live in this region.

Key words: Chaco, dispersion unit, fruits, seeds.

1. INTRODUCCION

La dispersion es un proceso activo y dinamico de transporte que tiende a ubicar la unidad de
dispersion en sitios seguros desde € punto de vista fisico y competitivo. La unidad dispersante puede
consgtir en la semilla, incluir a fruto y ocasonamente uno o mas verticilos floraes. Estas
estructuras accesorias representan adaptaciones a distintos agentes dispersantes (Lindford, 1985).

En e presente trabgjo € término dispersién se refiere ala accion de ubicar semillas y/o frutos a
determinada distancia de la planta madre lo cua influye directamente en la distribucion espacia de
las especies. Usudmente se 1o usa como sinénimo del término diseminacion que comprende la
dispersion natura de las semillas y en general, de toda suerte de diseminulos como frutos, esporas,

! Cétedra Botanica General. Facultad de Ciencias Forestales. Universidad Nacional de Santiago del Estero. Av Belgrano (S)
1912 4200 Santiago del Estero. Argentina. E-Mail: chonguy @unse.edu.ar



Abraham de Noir et. a.: Mecanismos de dispersion.. . 141

propagulos, etc. (Font Quer, 1975). Para este trabajo no se tienen en cuenta las estructuras de
reproduccion vegetativa por lo tanto no pueden usarse estos términos indistintamente.

Los mecanismos de dispersion son un factor esencia en la distribucion natura de las especies y
en la movilizacion e intercambio de material genético dentro y fuera de las poblaciones. Su
efectividad depende de dos factores. las caracteristicas fisicas y morfolégicas de las unidades de
dispersién y la presencia de barreras climéticas y edéficas que limitan € crecimiento y desarrollo de
nuevos individuos. Por elo es imprescindible conocer |os patrones de dispersion de las especies que
componen una comunidad a los fines de valorar sus posibilidades de regeneracion natural (Niembro,
1982).

La calidad de la dispersién vincula distintos aspectos tales como caracteristicas del sitio, de las
unidades dispersantes y de los agentes (Colombo Speroni y de Viana, 2000). Los vertebrados son los
agentes de dispersion mas importantes en los trépicos humedos mientras que en ambientes mas
secos predomina la dispersion por € viento y hormigas sobre la que emplea aves y mamiferos
(Wunderle, 1997).

En un gran nimero de bosques de América Centra y Sudamérica los patrones de dispersion
guardan estrecha relacion con las precipitaciones y la complgidad de la vegetacidn, de modo tal que
se ha asignado a digtintas comunidades boscosas un espectro de mecanismos y agentes de
dispersion caracteristicos de cada una de ellas (Gentry, 1982 citado por Fenner, 1985). En los
bosgues himedos subtropicales de las Yungas de Argentina se ha estudiado € rol de agentes
bidticos en la dispersidn de especies nativas demostrandose la estacionaidad en € consumo de
frutos en las dietas de mamiferos (Boletta et al., 1995, Varelay Brown, 1995).

Los antecedentes referidos a los patrones de dispersion de las especies |efiosas en la Region
Chaguefia son escasos, por €llo se hace necesario efectuar un diagnostico general de estos patrones
alos efectos de brindar informacidn adicional alos administradores ambientales abocados a tema de
la regeneracion natural .

Los objetivos de este trabgjo fueron: a) identificar los distintos tipos de unidades de dispersion de
algunas especies lefiosas de la Region Chaguefia Occidental y Serrana y, b) determinar €
mecanismo de dispersion considerando la relacion existente entre € tipo de unidad y € agente.

2. MATERIALESY METODOS

El reconocimiento de especies, unidades de dispersion y observaciones rel acionadas a agentes de
dispersion se hizo dentro de la Region Fitogeografica del Chaco en la Provincia de Santiago del
Estero, Argentina. Esta regién se caracteriza por un clima semi&rido marcadamente estacional y con
diferencias en relieve que judtifican su divisén en subregiones (Cabrera, 1976; Bucher, 1982). La
seleccion de las especies se hizo teniendo en cuenta descripciones floristicas e inventarios forestales
de la Region y sus subregiones (Thren et a., 1993; Brassiolo et a., 1993) incluyéndose para este
estudio 67 especies lefiosas, de porte arbustivo o arbéreo, representativas del Chaco Occidental y
Serrano.

Las fechas de los viges de reconocimiento se gustaron con € gporte de datos provenientes de
fichas fenol 6gicas de las principales especies y de datos bibliogréficos referidos a esta region (Digilio
y Legname, 1966; Saavedra de Avila, 1996) para asegurar la observacion de frutos maduros. Parte
del materid (frutos y semillas) fue recolectado con fines de corroborar la identidad botanica de las
muestras.
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Las unidades de dispersion y los agentes de dispersion se determinaron por observacionesin situ.
Para la identificacion de las primeras, se tuvo en cuenta s la dispersion de las semillas se redizaba
bgjo la forma de unidades aidadas 0 acompafiadas de otras estructuras, tales como € fruto y/o
partes persistentes de la flor (Lindorf, 1985). Los mecanismos de dispersion se establecieron segun
la naturaleza del agente de dispersion y su relacion con la morfologia externa de frutos y semillas
(Van der Rijl, 1972).

3. RESULTADOSY DISCUSION
Los resultados se incluyen en latabla 1.

Tabla 1. Especies seleccionadas para el estudio de patrones de dispersién
y las unidades de dispersion respectivas.

Tipo de Unidad de
Familias Especie Nombr e vulgar fruto dispersion
Celtis spinosa Sprengel Tada Drupa Fruto
Ulmaceae Phyllostylon rhamnoides Taub. Palo lanza Samara Fruto
e eeeeoo.___TremamicranthaBlume ______________ Pelopolvora ___ __ Drupa_____Fruto ___
_Olacecen ____Ximeniaamericanal. ______________._ Pata _________ Drupa_____Fruto ___
_Santdacece | _ JodinarhombifoliaHook et A _ . Sombradetoro___ Cépsula ___Semilla __
Poligonacese Ruprechtia triflora Griseb. Palo estaca Aquenio Fruto
Atamisquea emarginata Miers Atamisqui Baya Fruto
Caparidaceae Capparis speciosa Griseb. Sachalimén Baya Fruto
o —o-______CopparistweedianaEichller_ ___________ Sechamembrillo . Baya _____Fruto
Acacia aroma Gill. Ex H. ex Arn. Tusca Lomento Fruto
Acacia caven (Mol).Mol Churqui Legum.Ind.  Fruto
Acacia praecox Grisebach. Espinillo Legumbre Semilla
Acacia visco Lorenz ap. Griseb. Arca Legumbre Semilla
Acacia furcatispina Burkart Garabato Legumbre Semilla
Anadenanthera colubrina Altschu. Cebil Legumbre Semilla
Mimosaceae Enterolobium contortisiligum M . Pacara Legum.Ind.  Fruto
Mimosa farinosa Grisebach Tusca blanca Craspedio Fruto
Pithecellobium scalare Griseb. Tatané Legum.Ind. Fruto
Prosopis alba Grisebach Alg. blanco Legum.Ind Fruto
Prosopis nigra (Gris.) Hieron. Alg. negro Legum.Ind Fruto
Prosopis kuntzei Harms Itin Legum.Ind Fruto
Prosopisruscifolia Gris Vind Legum.Ind Fruto
oo .. ProsopisvinaliloSuek. . Vindillo ________ Legum.Ind___Fruto
Bauhinia forficata Benth. Pata de vaca Legumbre Semilla
Caesalpinia gilliesii (Hook) Bent. Lagafia de perro Legumbre Semilla
Caesalpinia paraguarensis Burk. Guayacan Legum.Ind. Fruto
Senna spectabilis (DC). Irwin et Barneby. Carnaval Legumbre Fruto
. Senna bicapsularis (L.)Irwin et Barneby. Pito canuto Legum.Ind. Fruto
Caesalpinacese Cercidium australe Johnston Brea Legum.Ind. Fruto
Gleditsiaamorphoides L. Espina corona Legum.Ind. Fruto
Parkinsonia aculeata L. Cina-cina Legum.Ind Fruto
Peltophorum dubium (Spreng) T. Ibira pita Legum.Ind. Fruto
Pterogyne nitens Tul. Ex Benth. Tipa colorada Smara Fruto

Legum. Ind. = legumbre indehiscente
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Tabla 1. Cont.
Tipo de Unidad de
Familias Especie Nombr e vulgar fruto dispersion
Erythrina crista-galli L. Ceibo Legumbre Semilla
Fabaceoe Geoffroea decorticans Burk. Chaflar Drupa Fruto
Seshania virgata (Cav.) Persoon Sachacafé Legum.Ind. Fruto
wo--eo-.___JTipuanatipu(Benth) Kunize ___________ Tipablanca __ ____ Samaa_____Fruto
Zygophyllacese Bulnesia_sarmientoi Griseb. Pal.o santo Cépsula Semilla
oo ._____lareadvaricataCav. ______________._ Jarilla, . Capsula ____Fruto
_Rutecese ____Fagaracoco (Gill). Engler . ___________ Cochucho . ___ Foliculo ____Semilla _
_Simaubacea __ CadtelacoccineaGriseb. ______________ Mistol del zorro _ _ Drupa _____Fruto
Euphorbiacese Jatropha macrocarpa Griseb. Higuera de zorro Cépsula Semilla
. _______SepiumhaematospermumMull Arg_ Lecheron _______ Cépsula____Semilla ___
Lithraea ternifolia (Gillies) Barkley Molle de beber Drupa Fruto
Schinopsis balansae Engler Queb.col. chag. Sémara Fruto
Anacardiacese Schinopsis haenkeana Engler Horco-quebracho  Samara Fruto
Schinopsis quebracho-colorado B.et M. Queb. Col. Sant. Sémara Fruto
Schinus bumeloides Johnst Molle negro Drupa Fruto
o _Shinusareral. __________________ aguaribay _______ Drupa_____Fruto____
Maytenus viscifolia Griseb. Chasqui yuyo Céapsula Semilla
(GO MaytenusitisideeGrissh, Maiten Capsila____Semila
. Allophyllus edulis (St. Hil). Rad. Chal- cha Drupa Fruto
(SPING® sypindussponarial. Paojabon. Drupa_____Fruto____.
Ramnacese Condalia microphylla Cav. Piquillin Drupa Fruto
oo Zzyphusmistol Griseb . Mistol ________ Drupa_____Fruto
_Bombaceee | _ Chorisaspeciosa__________________._ Paloborracho Capsula ____Semilla
_Cectecese ____ Opuntiaficusindica (L) Miers_ . Tuna Baya _____Fruto ___
_Sapotacese __ _ _ Crysophyllu marginatum(H.EtA) Rand. __ Lanzablanca ____ Baya  ____Fruto__
Apocinacese Aspi dgsperma quebrachp-bl anco Sch. Queb. blanco Cépsula Semilla
____________ Vallesiaglabra (Cav) Link _____________Ancoche ______Drupa_____Fruto____
Solanum verbascifolium L. Tabaquillo Baya Fruto
Cestrum parquii L “Herit Hediondilla Baya Fruto
Solanacese . L
Lycium sp. Chivil Baya Fruto
C.______NicotinaglauaGrahem _____________ Paanpaan Cépsula____Semilla___.
Tabebuia hodosa Griseb. Palo cruz Céapsula Semilla
Bignoniacese Tabebuia heptaphylla (Mart) Standley Lapacho negro Céapsula Semilla
Tecoma stans (L.) Juss.ex H.B.K. Guardn Capsula Semilla

Legum. Ind. = legumbre indehiscente

El 29.8 % de las especies estudiadas dispersa la semillay @ 70.2 % utiliza € fruto completo
siendo éstos Ultimos de distintos tipos segln su consistenciay dehiscencia (Tabla 1, Fig. 1).

Dispersion por semillas

La autocoria es € mecanismo de dispersén relacionado Unicamente a la planta madre, la que
dgja caer las semillas una vez maduras. En las especies estudiadas cuya unidad de dispersién son las
semillas, éstas provienen de frutos dehiscentes con un marcado predominio de las cdpsulas sobre las
legumbres y foliculos (Fig. 2). La elevada frecuencia de las capsulas podria estar vinculada con una
mayor eficiencia en la dispersion dado que en este tipo de fruto, una vez acanzada la madurez, se
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produce la liberacién de las semillas. Lo contrario se ha observado en las legumbres dehiscentes de
las especies andizadas, en las cuales se presentan funiculos persistentes que mantienen a las
semillas adheridas a las paredes del fruto aln después de su apertura, retrasando notablemente su
desprendimiento. Los foliculos estan representados solo en Fagara coco especie en lacua la Unica
semilla permanece en € interior del fruto hasta que € mericarpo se seca, se torna papiraceo y la
deja caer.

Las semillas de especies con dispersion autocora predominan sobre agquellas que presentan
combinaciones b rasgos para autocoria-anemocoria y autocoria-zoocoria (Fig. 3). Son autécoras.
Acacia furcatispina, Acacia praecox, Acacia visco, Bauhinia forficata, Caesalpinia gilliesi,
Erythrina crista-galli, Fagara coco, Sapium haematospermun, Bulnesia sarmientoi y
Nicotiana glauca (Fig. 4).

La combinacion de rasgos adaptativos para autocoria-anemocoria incluye semillas comprimidas,
con bajo peso en relacion a la superficie como ocurre en Anadenanthera colubrina (16x12x1 mm)
0 con tegumentos alados de formas diferentes para favorecer distintos tipos de vuelo como los
desarrollados por Aspidosperma quebracho-blanco, Tabebuia nodosa, Tabebuia heptaphylla 'y
Tabebuia stans o rodeadas por un indumento lanoso en € caso de Chorisia insignis, adaptaciones
éstas que favorecen su traslado por € viento. A. quebracho-blanco es una de las pocas especies
arboreas presentes en los pastizales del Chaco Occidental que limitan con areas boscosas, donde
esta especie estd ampliamente representada, debido a la gran capacidad de dispersion de sus
semillas. La presencia de rasgos anemocéricos es comun en especies de areas abiertas o
disturbadas lo que se relaciona con la mayor capacidad de dispersion que estos caracteres les
otorgan para colonizar nuevos ambientes o ampliar limites de distribucion (Colombo Speroni y Viana,
2000).

La combinacion de mecanismos de autocoria y zoocoria se observa en semillas provistas de
excrecencias carnosas como arilos en Maytenus viscifolia y Maytenus vitis-idaea y cartnculas
en Jatropha macrocarpa que atraen a agentes de dispersion bidticos (Fig.4). Las semillas de estas
especies caen a suelo y las hormigas consumen los arilos o cardnculas. Aparentemente los
componentes voldtiles del tipo de &cidos grasos libres no saturados atraen a estos insectos (Roth,
1987). La dispersdn de semillas o frutos con la intervencion de las hormigas se define como
mirmecocoria y se presenta tanto en la Region Chaguefia como en otras regiones templadas y
tropicales de mundo (Fenner, 1985; Rodgerson, 1998). Segun (Bucher, 1980) la actividad de las
hormigas dentro de estos ambientes es intensay constituyen e principa competidor del ganado.

Las combinaciones de distintas estrategias de dispersion dentro de una misma especie tienden a
aumentar 2 eficiencia 'y la coexistencia de varios mecanismos se define como policoria (Lindorf
et. al., 1985).

5%

31 % 31% 35%
O Semilla B capsul
2% B F.seco indeh 00% cepst
’ | m legumbre
36% O F.seco dehig. ]
O foliculo
OF. carnoso
Fig. 1. Tipos de unidades de dispersién Fig. 2. Tipos de frutos de especies dispersadas

por semilla
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Fig. 3. Mecanismos en especies que dispersan semilla
Aut = autocoras
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Figura 4. Semillas A) A. quebfacho-blanco, B) A. visco,
C) colubrina, D) B. forficata, E) J. macrocarpa,
F) E. crista-galliy G) T. heptaphylla.

Dispersion por frutos

Las especies que dispersan su fruto completo se relacionan con mecanismos de endozoocoria,
anemocoria, autocoria y esclerendocoria con un marcado predominio del primero bre los otros
mecanismos (Fig.5). Esto evidencia la importancia de |os animales como agentes dispersores dentro
del espectro de especies estudiadas. Coincide ademés con la tendencia establecida por Fenner
(1985) para érboles y arbustos que viven en climas secos.

El 36 % de las especies estudiadas produce frutos secos indehiscentes siendo muy frecuentes las
legumbres y samaras y poco frecuentes los lomentos, craspedios y aguenios (Fig. 1, 6y 7). La
disperson de especies que producen legumbres indehiscentes y lomentos se produce con
intervencién de mamiferos silvestres y domeésticos (mamalocoria) tales como caballos, vacas, cabras,
congios y murciélagos quienes ingieren los frutos y dispersan las semillas a depositar las heces
(endozoocoria). Entre estas especies se encuentran Prosopis alba, P. nigra, Enterolobium
contortisiliqgum, Acacia aroma, Caesalpinia paraguariensis cuyos frutos tienen en genera un
ato vaor nutritivo y muy buena paatabilidad (Ciaddla,1984, Martin et d.,1993). Laintervencion de
mamiferos guarda relacion también con la naturaleza esclerenquimética de estos frutos ya que solo
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la presencia de molares les permite a estos animales ingerirlos y dispersar las semillas (Janzen,
1981). La endozoocoria representa una via eficiente de disperson en ambientes de bosgques
tropicalesy subtropicaes (Colombo Speroni y deViana, 2000).

Las samaras desarrollan caracteres de adaptacion para anemocoria por la presencia de alasen €
pericarpio del fruto que propician la dispersion por € viento. Especies representativas del ambiente
chaguefio Occidental y Serrano de porte arboreo tales como Schinopsis quebracho-colorado,
Schinopsis haenkeana, Schinopsis. balansae, Tipuana tipu, Pterogyne nitensy Phyllostilon
rhamnoides emplean este mecanismo. Se ha observado también anemocoria en frutos no alados
como por gemplo en las legumbres de Cercidium australe y Peltophorum dubium y en los
agquenios con cdliz persistente de Ruprechtia triflora. Todos estos frutos se desprenden facilmente
de la planta madre una vez maduros, son de peso especifico reducido, consistencia apiréceay
pueden presentarse acompafiados por otras piezas floraes que facilitan la dispersion por € viento
(Fig. 7). Segun Lindorf (1985) la anemocoria es & mecanismo que predomina en especies pioneras,
en especies de porte arboreo, lianas y trepadoras y en arbustos de estratos bajos de bosgues
caducifolios

Los craspedios observados en Mimosa farinosa no presentan adaptaciones a agentes
particulares por lo cua se los vincula con € mecanismo de autocoria. Este fruto se descompone en
artejos monospermos que caen a pié de la plantay la estructura restante del fruto permanece largo
tiempo adherida a las ramas.

Larrea divaricata es la Unica de las especies estudiadas que dispersa € fruto completo a pesar
de que @ mismo es seco y dehiscente, constituyendo un caso particular de dispersion denominado
por agunos autores como esclerendocoria. En este mecanismo es € follge e eemento atractivo
para € dispersor quien ingiere los frutos al consumir las hojas (Lindorf et al., 1985; Varelay Brown,
1995).

Bl 31,3 % de las especies relevadas produce frutos carnosos con pericarpios tiernos, jugosos,
algunos de colores vistosos. Predomina la produccion de drupas sobre las bayas (Fig. 8y 9) y enla
dispersion de ambos tipos de fruto intervienen pgaros (ornitocoria) o mamiferos. El ganado caprino,
bovino y las corzudas consumen las bayas y drupas de mayor tamafio como los de Z. mistol,
Ximenia americana, Castela coccinea, Sapindus saponaria y G. decorticans gque caen a suelo
entre los meses de noviembre a marzo. Las aves como palomas, loros y pgaros de menor tamafio
ingieren las drupas méas pequefias y bayas de especies arboreas y arbustivas entre las que se
incluyen Condalia microphylla, Vallesia glabra, especies de los géneros Capparis, Schinus,
Solanum, Cestrum, Lycium y Celtis que una vez maduras permanecen en la planta. Segiin Martin
et al. (1993) dentro del ambiente chaguefio los frutos de las especies nativas congtituyen un
componente importante de la dieta de bovinos sobre todo durante & verano y otofio.

Cabe resdltar la importancia de Opuntia ficus-indica como especie de vaor forrgero, por €
aporte de bayas y cladodios que mamiferos y aves consumen con avidez. Los dos grupos antes
mencionados como dispersores presentan actividad intensa dentro del ambiente chaguefio,
encontrandose ademés representados por un gran nimero de especies (Bucher, 1980).
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Figura 7. Ejemplos de frutos secos A) P. alba, B) G. amorphoides, C) E. contortisiliquum,
D) A. aroma, E) P. dubium, F) S.quebracho-colorado y G) P. nitens
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Fig. 8. Porcentaje de especies con frutos carnosos
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Fig. 9.. Frutos carnosos de Geoffroea decorticans

Espectro de Dispersion en el Chaco Occidental y Serrano

Segun Gentry (1982) y Howe y Smallwood (1982) en bosques secos predominan las especies que
se dispersan por vientos mientras que aguellas que emplean pgjaros y mamiferos son comunes en los
bosques himedos. En € Chaco Occidental y Serrano se han identificado ademés a las hormigas
como un agente de disperson en e caso de semillas y como predador en frutos indehiscentes,
consumiendo parte de su pericarpio y liberando a las semillas contenidas en é, como sucede en
Prosopis alba, Prosopis nigra, Senna spectabilis y Senna bicapsularis. Esto Ultimo coincide con
Wunderle (1997) quien menciona a las hormigas como € agente complementario del viento en lo que
se refiere a dispersion en zonas secas. La inclusién de especies de dos subregiones del Chaco con
balances hidricos de extremos a moderados permitié identificar todo € espectro de agentes de
dispersiéon entre las especies estudiadas, tanto los caracteristicos de zonas himedas como los de
ZOnas Ssecas.

A. quebracho-blanco y S. quebracho-colorado, las especies dominantes del estrato superior
(12-14 m de altura) de los bosques tipicos del ambiente chaguefio occidental, dispersan semillas y
frutos con signos de adaptacion a la anemocoria, representados por aas en d tegumento de las
semillas y en @ pericarpio del fruto respectivamente. Esto concuerda con o determinado por Roth
(1987) en & dosd de los bosgues tropicales secos.

Los bosques del Chaco Serrano presentan signos anemocdricos en especies dominantes como S.
haenkeana, A. colubrina y Ch. insignisy zoocoricos en una codominante y caracteristica de la
formacion como es C. paraguariensis. Esto Ultimo podria estar relacionado a mejor balance hidrico
existente dentro de este ambiente del Chaco ya que los antecedentes indican que en los bosques
himedos predomina la zoocoria en las especies que forman € estrato arboreo superior (Roth, 1987).

Las especies del piso medio del estrato arbéreo (812 m de atura) del Chaco Occidenta
pertenecientes a los géneros Prosopis, Zizyphus, Celtis y Geoffroea y las que componen € estrato
arbustivo de los géneros Acacia, Atamisquea, Castela, Schinus y Condalia utilizan agentes
bi6ticos de dispersion, produciendo frutos secos indehiscentes o carnosos. Dentro del Chaco Serrano
las especies de los géneros Capparis, Maytenus, Zizyphus, Castela, Acacia, Celtisy Vallesia
producen también frutos de dispersién endozodcora. La estaciondidad climética propia de las dos
subregiones mencionadas condiciona la oferta de frutos para los distintos agentes. Los frutos
carnosos estan disponibles predominantemente durante |os meses del verano, cuando las poblaciones
de aves migratorias se desplazan hacia estas regiones (Bucher, 1980). Los frutos secos
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indehiscentes, pero nutritivos, permanecen durante més tiempo sobre la planta madre, entrada ya la
época de sequia y la escasez de otros recursos obliga a los mamiferos, tanto silvestres como
domésticos a consumirlos y dispersarlos. Este patrén de comportamiento se presenta también en las
Yungas de Argentina donde se ha andizado la estaciondidad en la dieta de tapires y pecaries
(Varelay Brown, 1995).

4. CONCLUSIONES

En las especies andizadas se evidencia un marcado predominio de la dispersion de frutos sobre la
de semillas (69 %). Esto tiene una gran importancia desde € punto de vista biol6gico ya que encauza
la dispersiéon hacia agentes hidticos que involucran a mamiferos, aves y hormigas, de reconocida
eficiencia como dispersores. Las legumbres indehiscentes y los frutos carnosos representan e
principal atractivo para estos agentes debido a su gran palatabilidad, consistencia apropiada y
elevado vdor nutritivo que los convierte en un componente importante de la dieta de estos animales.

Entre las especies que dispersan semillas predomina € mecanismo de autocoria (52%) y se
encuentran también representados las combinaciones del mismo con adaptaciones para anemocoria
(32%) y zoocoria (16%).

Las especies del dosdl del bosgue chaguefio presentan adaptaciones a la anemocoria mientras
gue en los estratos méas bajos, con un mayor nimero de especies tanto arbéreas como arbustivas,
predomina la endozoocoria. Esto sugiere la necesidad de preservar la fauna a los fines de asegurar
la continuidad de los mecanismos de dispersion, € mantenimiento de la estructura vertica de la
vegetacion y de la regeneracion natural de las especies.
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