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RESUMEN

Los objetivos de este estudio fueron: 1) deter-
minar atributos comunitarios de la avifauna en
la reserva urbana FCF-UNSE, 2) evaluar su
potencial para la conservacion de aves en el
contexto urbano, y 3) conocer el impacto de las
obras publicas en la fase de construccion sobre
la avifauna. Las aves fueron relevadas tanto en
la época reproductiva como no reproductiva,
utilizando el método de recorrida. Se obtuvo la
riqueza especifica, los gremios troficos, el
indice de importancia relativa de cada especie,
el ordenamiento de los habitats y la diversidad
beta. Se registraron 95 especies antes del
comienzo de las obras publicas, lo que
represento el 29 % de la avifauna de Santiago
del Estero. Las mayores riquezas se
evidenciaron en la época reproductiva, en el
Jardin Botéanico y en los parches con bosque
nativo de ribera (BNR). De los 14 gremios
tréficos, el insectivoro tuvo el mayor nimero
de especies en ambas épocas. Durante la fase
de construccion de las obras, disminuy6 la
rigueza y la diversidad beta en la reserva
debido a los cambios desfavorables para la
avifauna provocados por la Costanera Norte en
BNR. Se concluye que: 1) la riqueza y los
gremios  troficos  respondieron a la
heterogeneidad de habitats y a las caracte-
risticas de cada uno de ellos, 2) la reserva
presento potencial para la conservacion de aves
en el contexto urbano, y 3) la fase de
construccion de las obras publicas tuvo un
impacto negativo sobre la avifauna.

Palabras clave: Aves; Contexto urbano;
Riqueza especifica; Gremios tréficos; Impacto
ambiental.

ABSTRACT

The aims of this study were: (1) to determine
community attributes of avifauna in the urban
reserve of the Faculty of Forestry, National
University of Santiago del Estero, Argentina
(FCF-UNSE), (2) to evaluate its potential for
conserving avifauna within the urban
environment, and (3) to assess the impact of
public works in the construction phase on the
community attributes. Birds were surveyed
both at the breeding and non-breeding season,
using the traveled method. Specific richness,
trophic guilds, relative importance index for
each species, ordination of habitat, and beta
diversity were obtained. Before the building
works began, 95 species were recorded, which
represents 29 % of Santiago del Estero’s
avifauna. The greatest bird richness occurred at
the breeding season, in the Botanical Garden
and in the patches of riparian native forests
(RNF). Of the 14 trophic guilds registered, the
insect guild exhibited the highest number of
species in both seasons. During the
construction works, specific richness and beta
diversity decreased in the reserve as a result of
unfavorable changes for birds caused by the
construction of a new paved road alongside the
river bank on the RNF. It was concluded that:
(1) richness and trophic guilds responded to the
heterogeneity of habitats and to the
characteristics of each one of them, (2) the
urban reserve had potential for avifauna
conservation within the urban environment,
and (3) the construction phase of public works
had a negative impact on avifauna.

Key words: Birds; Urban environment;
Specific richness; Trophic guilds;
Environmental impact.
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1. INTRODUCCION

El crecimiento urbano con planificacion inadecuada implica una fuerte presién sobre los
recursos naturales circundantes, que disminuyen y dividen en fragmentos cada vez mas
pequefios y desconectados entre si, contribuyendo a que se pierda parte de sus funciones
ecoldgicas (Manzione et al., 2009). Un impacto directo es la disminucion acentuada de la
biodiversidad (Marzluff y Ewing, 2001; Miller et al., 2001; Jokiméki y Kaisanlahti-Jokiméki,
2003; Fraterrigo y Wiens, 2005; Stratford y Robinson, 2005). Por ello se evidencidé un
incremento de las reservas urbanas como una medida para mitigar este efecto negativo. Por
ejemplo en Argentina, de las 250 unidades registradas en el Sistema de Areas Naturales
Protegidas, mas de 80 podrian ser categorizadas como urbanas, y en muchas ciudades todavia
quedan espacios naturales valiosos por su buen estado de conservacion o con potencial para
regenerarlos (Manzione et al., 2009). Esto pone en evidencia la importancia de estos espacios
verdes para la conservacion de la biodiversidad en contextos urbanos, para la educacion
ambiental y por los servicios ambientales que proveen.

La ciudad Capital de Santiago del Estero disponia de una Reserva Natural Urbana en el
predio de 20 ha del Jardin Botanico “Ing. Ftal. Lucas D. Roic” (Resoluciones CD-FCF N°
154/11 y HCS-UNSE N° 146/11), superficie total que pertenecia a la Universidad Nacional de
Santiago del Estero. Sus objetivos eran contribuir con la conservacion de la biodiversidad en el
contexto urbano, revalorizar la importancia cultural y social de los recursos naturales, y
promover acciones de investigacién, educacion, recreacion y esparcimiento en espacios de este
tipo. En septiembre de 2012, 15 ha de la reserva fueron expropiadas por el Gobierno de la
Provincia de Santiago del Estero para construir la Costanera Norte, el Tren del Desarrollo y el
Complejo Edilicio Jardin Botanico, incompatibles con los objetivos de la reserva declarada.

La reserva no disponia de investigaciones sobre su biodiversidad, por lo cual se llevo a cabo
el proyecto “Reserva Natural Urbana en el ambito del Jardin Botanico de FCF-UNSE (CICyT-
UNSE)” con toma de datos desde que tenia figura de area protegida, asi como durante la fase de
construccion de las obras publicas. Uno de los grupos taxondémicos abordados fue el de las aves
porgue es un buen indicador para la valoracion de la calidad de habitats urbanos, por ser un
grupo ecologico y taxonémicamente muy diversificado, de distribucion mundial, conspicuo y
con una marcada sensibilidad a los cambios ambientales (Fernandez-Juricic, 2000). Tanto es asi
que para el Chaco Semiarido se propuso un sistema de monitoreo basado en los gremios tréficos
de aves como indicadores del estado de conservacidn de estos ambientes, donde las insectivoras
serian especialmente informativos por mostrar respuestas sensibles a cambios en la estructura de
la vegetacion (Caziani et al., 2003).

Este estudio representa el primer trabajo de caracter cientifico publicado sobre las aves de la
ciudad Capital de Santiago del Estero, asi como un aporte al conocimiento sobre atributos
comunitarios de la avifauna de la provincia (Caziani et al., 2003; Caziani, 1996; Lopez de
Casenave, 1998; Codesido y Bilenca, 2004; Derlindati y Caziani, 2005; Codesido et al., 2009;
Coria et al., 2012).

Los objetivos de este estudio fueron: 1) determinar atributos comunitarios de la avifauna en
la reserva urbana FCF-UNSE, 2) evaluar su potencial para la conservacion de las aves en el
contexto urbano, y 3) conocer el impacto de las obras publicas en la fase de construccion sobre
la avifauna.
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2. MATERIALES Y METODOS

2.1 Area de estudio

El 4rea de estudio se ubica en el sector norte de la ciudad Capital de Santiago del Estero,
sobre la margen derecha del Rio Dulce (27°46'5.34"S, 64°16'5.17"0). El clima corresponde al
tipo DB'4da’ (semidrido, con nulo o pequefio exceso de agua, mesotermal) (Boletta et al., 1989).
La precipitacion media anual en la ciudad es de 550 mm, y la temperatura media del mes mas
calido (enero) y mas frio (julio) son de 27,7 °C y 13,3 °C respetivamente, mientras que las
temperaturas méxima y minima absolutas son de 46 °C y -10 °C (Roic et al., 2000).
Fitogeograficamente pertenece al Distrito Chaquefio Occidental de la Provincia Chaquefa
(Chaco Semiérido), que contiene bosques xerdfilos dominados por Schinopsis lorentzii (Griseb.)
y Aspidosperma quebracho-blanco (Schlecht) (Cabrera, 1971).

Para la toma de datos de la avifauna se consideraron los cuatro habitats: JB (6,4 ha): arboreto
cercado del Jardin Boténico (Figura 1a) que contiene las colecciones vegetales (5 ha), en
combinacion con el ingreso (1 ha) y un parche de Eucalyptus camaldulensis (0,4 ha) colindante
al cercado; BNR (6,6 ha): margen del rio con parches de bosque nativo de ribera (Figura 1b);
AH (7 ha): area con predominancia de herbaceas y arbustos nativos (Figura 1c) ubicada entre JB
y el puente carretero; AA: ambiente acuatico conformado por uno lentico (Figura 1d) y el cauce
del rio. Los habitats JB y BNR presentaron una estructura vertical de vegetacion mas compleja,
con mayor densidad y cobertura de arboles que en AH. A diferencia de BNR, el habitat JB
estuvo conformado por especies nativas y también exoticas. A partir de octubre de 2012 BNR,
AH y AA fueron afectados durante la fase de construccién de la Costanera Norte y del Tren del
Desarrollo, provocando la desaparicion completa del ambiente lentico de AA, y
aproximadamente el 90 % y 35 % de BNR y AH respectivamente, con la inminente pérdida del
10 % de remanente de BNR con la obra Complejo Edilicio Jardin Botanico comenzada en
marzo de 2014, asi como posiblemente el resto de AH cuando las obras estén finalizadas.

o, Y TR
Figura 1. a) Arboreto del Jardin Botanico, b) parche de bosque nativo de ribera,

¢) area con predominancia de herbaceas y arbustos, y d) ambiente lentico.
Todas las fotos fueron tomadas por Oscar R. Coria durante febrero de 2012.

2.2 Relevamiento de aves

Las superficies de los hébitats no permitieron ubicar en cada uno de ellos un nimero
aceptable de unidades de muestreo para aplicar test estadistico. Por lo tanto se utiliz6 el método
de recorrida de Villarreal et al. (2006), eficiente para obtener la riqueza especifica de aves
porque capta también a las especies que no circundan las unidades de muestreo (Bojorges,
2006). Consistio en fijar una trayectoria en la cual mediante caminatas lentas y silenciosas, se
registré el nimero de individuos de cada especie captados por avistamientos y escuchas. Este
método fue modificado para este estudio, fijando un ancho de faja de 100 m, correspondiendo
50 m para cada lado del centro de la trayectoria. El largo del recorrido fue de 300 m para JB, y
de 350 m para AH. Para BNR y AA, la linea de la trayectoria de 650 m se ubico entre los dos
habitats coincidiendo con la orilla del cauce del rio de tipo barranca, correspondiendo una mitad
de la faja para BNR y la otra mitad para AA. De este modo, las superficies relevadas fueron 3
ha para JB y 3,5 ha para AH, mientras que para BNR y AA de 3,25 ha cada uno. Tanto en la
época reproductiva como no reproductiva de las aves se realizaron seis recorridos completos.
Para la primera época fueron los dias 14, 15y 27 de diciembre de 2011, y 17, 23 y 24 de febrero
de 2012, mientras que para la época no reproductiva durante el afio 2012, fueron los dias 17, 29
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y 31 de mayo, y 1, 2 y 8 de agosto. Posteriormente, durante la ejecucion de las obras publicas se
volvio a relevar los dias 6, 7 y 20 de febrero de 2014 para contrastar con los tres recorridos de
febrero de 2012. En cada dia, los datos se tomaron desde el amanecer hasta concluir todas las
trayectorias (2 horas de duracién). Los individuos que pasaron sobrevolando sin hacer uso de
los habitats no fueron considerados en los anélisis. Se evitaron las condiciones meteorologicas
que dificultan la detectabilidad de las aves como fuertes vientos y lluvias (Conner y Dickson,
1980).

2.3 Analisis de datos

Se obtuvo el nimero total de especies (riqueza especifica), los gremios tréficos, el indice de
importancia relativa de cada especie (IR), el ordenamiento de los habitats y la diversidad beta.
Para ambas épocas se determind la riqueza de cada habitat y de la reserva completa. La
agrupacion de las especies en gremios troficos se realizd en base a Giraudo et al. (2006) y
Codesido et al. (2009). Los gremios definidos para este estudio fueron 14: Carnivoro-
Insectivoro (C-1), Carnivoro-Carrofiero-Insectivoro (C-N-I), Frugivoro-Granivoro (F-G),
Frugivoro-Insectivoro (F-1), Granivoro-Insectivoro (G-1), Granivoro Terrestre (GT), Herbivoro
(H), Insectivoro (I), Insectivoro Acuéatico-Carnivoro (InA-C), Insectivoro-Carnivoro (I-C),
Insectivoro-Frugivoro (I-F), Nectarivoro-Insectivoro (N-1), Omnivoro (O) y Piscivoro (P). En
algunos andlisis se discriminé a las especies del gremio | en: insectivoro de corteza (IC), de
follaje (IF), terrestre (IT), de vuelo (1V) y acuético (InA). Para evaluar el grado de impacto de
las obras durante la fase de construccidn, se obtuvo tanto para febrero de 2012 y 2014, el
ordenamiento de los habitats de acuerdo con las abundancias relativas de las aves, el IR de cada
especie y los gremios troficos. La abundancia relativa de cada especie fue obtenida para cada
habitat mediante: Ar= ni/N, donde ni= nimero de individuos de la especie i, N= nimero total de
individuos. Para el ordenamiento se llevo cabo el Analisis de Correspondencia sin Tendencias
(Detrended Correspondence Analysis, DCA) mediante el programa CANOCO 4.56 (Ter Braak
y Smilauer, 2002); de acuerdo a la longitud del gradiente (LG) del DCA se clasifico a la
diversidad beta en baja LG<3, media LG: 3-4, y alta LG>4 (Coria, 2014). EI IR fue calculado
para cada especie por habitat mediante: IR= ((ni x Mi)/(Nt x Mt))*100; donde ni= nimero de
individuos registrados de la especie i, Nt= total de individuos de todas las especies, Mi= niimero
de relevamientos en los que estuvo presente la especie i, Mt= nimero total de relevamientos
(Bucher y Herrera, 1981).

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Atributos comunitarios de la avifauna antes de las obras
Riqueza especifica

La riqueza especifica fue de 95 especies pertenecientes a 35 familias considerando tanto la
época reproductiva como no reproductiva. Representé el 28,78 % de la avifauna provincial de
acuerdo con las 330 especies de Santiago del Estero (Nores et al., 1991). Las familias mas
numerosas fueron Tyrannidae, Thraupidae y Furnariidae con 18, 8 y 8 especies respectivamente.
La primera época tuvo el mayor nimero de especies, y los habitats BNR y JB albergaron la
mayor riqueza y nimero de especies exclusivas (Tabla 1y 2).
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Tabla 1. Riquezas especificas de aves.

JB BNR AH AA
T Ex T Ex T Ex T E TOTAL
Epoca reproductiva 41 13 47 20 15 3 9 8 76
Epoca no reproductiva 38 16 38 13 12 3 8 7 64

JB: Jardin Botanico, BNR: bosque nativo de ribera, AH: area con predominancia de herbaceas y arbustos nativos, AA:
ambiente acudtico. T: total; Ex: exclusivas.

Codesido y Bilenca (2004) durante las cuatro estaciones del afio, mediante 30 puntos de
conteo de 25 m de radio y recorridos con radio libre, registraron un total de 96 especies de aves
en un bosque del Chaco Semiarido de 400 ha. Considerando que ambientes heterogéneos
albergan més diversidad de aves que ambientes homogéneos (Hinsley y Bellamy, 2000; Jobin et
al., 2001), la presencia de cuatro tipos de habitats en la reserva urbana permitieron albergar una
riqueza similar que en el &rea estudiada por Codesido y Bilenca (2004) 20 veces mayor, pero
que solo fue bosque. EI mayor nimero de especies en la época reproductiva se vinculd a la
presencia de las migrantes estivales que arriban a partir de septiembre a la provincia (Nores et
al., 1991; Codesido y Bilenca, 2004; Narosky e Yzurieta, 2010), y posiblemente a movimientos
locales de las poblaciones de aves residentes; si bien también arriban especies en otofio-
invierno, son mas las migrantes estivales (Codesido y Bilenca, 2004). Las riquezas mas altas en
los habitats con estructura vertical mas compleja (BNR y JB), es coincidente con los resultados
reportados para el Chaco Semiarido por Caziani et al. (2003), quienes demostraron que en el
Parque Nacional Copo el mayor nimero de especies habitan en el bosque primario. Otros
estudios también sostienen que a mayor complejidad en el habitat se evidencia una mayor
riqueza especifica de aves (Wilson, 1974; Potti, 1986; Telleria et al., 1992; Ruiz et al., 1997).

Gremios tréficos

Se registro un total de 14 gremios tréficos en ambas épocas, todos en la reproductiva, y 12 en
la no reproductiva (con ausencias de InA-C e I-C). Considerando los cuatro habitats, en la época
reproductiva el gremio con mas especies fue I, seguido por G-T y O, con 34, 7 y 7 especies
respectivamente, mientras que en la no reproductiva, | tuvo 32 especies, seguido por G-l y G-T
con ocho y siete especies respectivamente. Estos resultados fueron consistentes con trabajos de
aves en el Chaco Semiarido que muestran al gremio insectivoro con la mayor cantidad de
especies y abundancias (Caziani, 1996; Lépez de Casenave, 1998; Codesido et al. 2009). En
ambas épocas, en los habitats JB y BNR predominaron notablemente las especies netamente
insectivoras, mientras que en AH el gremio G-I, y en AA durante la época reproductiva lo fue el
gremio P, y O en la no reproductiva (Figura 2).

El predominio de las insectivoras en JB y BNR se puede atribuir a la estructura de la
vegetacion. Estos habitats tuvieron mayor densidad de arboles, cobertura de copas y una
estructura vertical mas compleja. Unicamente en ellos se registraron especies insectivoras de
corteza y un mayor nimero de insectivoras de follaje, siendo mas acentuado en BNR (Tabla 3).
Lopez de Casenave (1998) demostré como la variacion en la estructura de la vegetacion en un
mismo bosque del Chaco Semiarido influye sobre los gremios, encontrando que las insectivoras
del suelo y las de vuelo largo fueron mas abundantes en el borde que en el interior del bosque,
mientras que lo inverso ocurrio para las insectivoras de corteza y las de vuelo corto.
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Figura 2. Namero de especies de cada gremio trofico correspondientes a cada habitat y época. a) Jardin
Botanico, b) bosque nativo de ribera, c¢) area con predominancia de herbaceas y arbustos, d) ambiente
acuético.

Carnivoro-Insectivoro (C-I), Carnivoro-Carrofiero-Insectivoro (C-N-I), Frugivoro-Granivoro (F-G), Frugivoro-Insectivoro (F-I),

Granivoro-Insectivoro (G-1), Granivoro Terrestre (GT), Herbivoro (H), Insectivoro (1), Insectivoro Acuético-Carnivoro (InA-C),
Insectivoro-Carnivoro (I1-C), Insectivoro-Frugivoro (I-F), Nectarivoro-Insectivoro (N-1), Omnivoro (O) y Piscivoro (P).

Tabla 3. Nimero de especies de cada tipo del gremio insectivoro, para cada habitat y época.

JB BNR AH AA
ER EnR ER EnR ER EnR ER EnR
IC 2 2 1 2 0 0 0 0
IF 4 4 7 6 1 0 0 0
IT 4 5 1 3 0 0 1 1
v 6 3 12 5 2 2 1 1
InA 0 0 0 0 0 0 1 0
Total 16 14 21 16 3 2 3 2

Insectivoro de corteza (IC), de follaje (IF), terrestre (IT), de vuelo (1V) y acuético (InA). JB: Jardin Botanico, BNR: bosque nativo
de ribera, AH: area con predominancia de herbaceas y arbustos nativos, AA: ambiente acuatico. ER: época reproductiva, EnR:
época no reproductiva.

Las insectivoras terrestres estuvieron mas favorecidas en JB por el mantenimiento en el
predio del estrato herbaceo (Figura 1a), lo cual les facilita el desplazamiento por el suelo para la
busqueda de alimento. Se registraron como exclusivas a Coryphistera alaudina y Machetornis
rixosa que forrajean principalmente en el suelo pero que nidifican en estratos méas altos, incluso
éste Gltimo utiliza habitualmente nidos de furnaridos construidos con ramitas finas (Areta y
Bodrati, 2007). Debido a que las granivoras mantuvieron riquezas similares entre AH, JB y
BNR, su predomino en AH fue por la disminucion de las insectivoras en ese habitat.

3.2 Impacto de las obras sobre la avifauna

Considerando todos los habitats, se registraron 14 especies menos durante la ejecucion de las
obras (febrero de 2014) en comparacion cuando ain no habian comenzado las construcciones
(febrero de 2012). Esta disminucion de la riqueza fue consistente con el estudio de Perepelizin
et al. (2013) en 9 ciudades de la costa del Rio Parana. Ellos sostienen que la riqueza y
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abundancia de aves no responden a un gradiente latitudinal ni longitudinal sino que se ve
afectada por la calidad de los espacios verdes y naturales remanentes, asi como por el grado de
presion antropica. En BNR el numero de especies disminuyé de 43 (22 de ellas exclusivas) a 15
(s6lo dos exclusivas) durante las construcciones, mientras que en los habitats restantes se
mantuvieron similares (Tabla 4); asociado a esto incrementaron las exclusivas en JB. Por
ejemplo las mosquetas Hemitriccus margaritaceiventer y Myiophobus fasciatus (Figura 3a)
tipicas de sotobosque, no fueron registradas durante las construcciones, pero se las detectaron
con frecuencia en BNR antes del inicio de las obras porque encontraban caracteristicas
deseables de hébitat (estructura vertical de la vegetacion y superficie necesaria). Estas
mosquetas pueden habitar en fragmentos de bosques desde 1 ha (Dardanelli et al., 2006) y ya no
estan presentes en zonas de la ciudad con mayor presion urbana (Coria obs. pers.). Otro cambio
en BNR fue la presencia de especies nuevas como Columba livia (Figura 3b) y Passer
domesticus, incluso la primera presentd el mayor indice de importancia relativa (42,07%),
seguido por Columbina picui (12,62%) y Troglodytes aedon (2,59%). Perepelizin y Faggi
(2009) demostraron que C. livia, P. domesticus y C. picui son buenas indicadoras de presion
urbana.

i kLA i P > Eed b
Figura 3. a) Myiophobus fasciatus en un parche de bosque nativo de ribera
(BNR) durante febrero de 2012. b) Costanera Norte en febrero de 2014 que
reemplazé a BNR; en la imagen también se observa a una de las especies

indicadoras de presion urbana (Columba livia) y el cauce del Rio Dulce.
Fotos: Oscar R. Coria.

Tabla 4. Riquezas especificas de aves antes (febrero de 2012) y durante la ejecucidn de las obras

(febrero de 2014).
JB BNR AH AA
T Ex T Ex T Ex T Ex TOTAL
@2@?2#36 d"eago‘iggas 31 13 43 22 13 3 7 6 65
332?23552 g{fﬁ;cmn de las obras 3 20 15 2 14 4 10 9 51

JB: Jardin Botanico, BNR: bosque nativo de ribera, AH: area con predominancia de herbaceas y arbustos nativos, AA: ambiente
acudtico. T: total; Ex: exclusivas.

El ordenamiento de los hébitats de acuerdo con las abundancias de las especies de aves,
mostré al ambiente acuatico segregado de los terrestres (Figuras 4a y b). Esta diferencia
acentuada en la composicion de los ensambles se vincula al grado de especializacion distintiva
entre aves acuaticas y terrestres, lo que determind en ambos periodos una diversidad beta alta
(LG > 4). No obstante, esta diversidad fue menor durante la ejecucion de las obras (LG= 9,2 en
2012; LG= 7,1 en 2014) por la pérdida acentuada de especies en BNR, provocando una
disminucién en el grado de recambio de especies entre los hébitats. El alejamiento de BNR
respecto a JB y su acercamiento hacia AH (Figura 4b) puede estar vinculado al cambio en el
grado de contraste entre los hébitats. Corbelli (2011) demostré que la utilizacion de los usos de
la tierra por parte de las aves estuvo relacionada con el grado de contraste ambiental entre el
habitat modificado y el natural. Este autor encontré que la abundancia y riqueza de aves del
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bosque Atlantico fue mayor en plantaciones de eucalipto que en cultivos de soja. En el caso de
la reserva, la eliminacion del 90 % de la cobertura de vegetacion en BNR incrementd su
contraste de habitat con JB, lo cual se vio reflejado en una mayor disimilitud entre sus
ensambles de aves.

10
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Figura 4. Diagramas de ordenamientos DCA de los hébitats de acuerdo con las abundancias de las

especies de aves. a) Antes y b) durante la ejecucion de las construcciones.
JB: Jardin Botanico, BNR: bosque nativo de ribera, AH: area con predominancia de herbaceas y arbustos nativos, AA:
ambiente acuético.

En BNR los gremios troficos pasaron de diez a cinco durante las obras, siendo el insectivoro
el més afectado (Figura 5; Tabla 5). Caziani et al. (2003) demostraron respuestas similares, y
propusieron un sistema de monitoreo de aves en el Parque Nacional Copo (Chaco Semiarido)
basado en el uso de gremios como indicadores del estado de conservacion de los ambientes.
Segun estos autores, las insectivoras serian especialmente informativas ya que muestran
respuestas sensibles a cambios en la estructura de la vegetacion.
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Figura 5. Namero de especies de cada gremio trofico del bosque nativo de ribera
(BNR) antes (febrero de 2012) y durante la ejecucidn de las obras (febrero de 2014).
Carnivoro-Carrofiero-Insectivoro  (C-N-1), Frugivoro-Granivoro (F-G), Granivoro-Insectivoro (G-l),
Granivoro Terrestre (GT), Herbivoro (H), Insectivoro (1), Insectivoro-Frugivoro (I-F), Insectivoro Acuatico-
Carnivoro (InA-C), Nectarivoro-Insectivoro (N-1), Omnivoro (O).
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Tabla 5. Namero de especies de cada tipo de gremio insectivoro
del bosque nativo de ribera (BNR), antes (febrero de 2012) y
durante la ejecucidn de las obras (febrero de 2014).

Gremio Sin obras Con obras
Insectivoro de Corteza 1 0
Insectivoro de Follaje 6 2
Insectivoro Terrestre 1 2
Insectivoro de Vuelo 11 0

Es importante para el manejo conocer la respuesta de la avifauna a los cambios definitivos de
habitat que generaran las obras publicas. Para ello serd necesario un nuevo relevamiento con el
mismo esfuerzo realizado en este estudio cuando el lugar adn tenia figura de area protegida. Si
el remanente de AH es modificado, implicara cambios en los estratos bajos de la vegetacion que
afectara a especies como Nothoprocta cinerascens que aun persistia en febrero de 2014, ya que
no encontrard sus requerimientos de habitat por ser terricola, de vuelos cortos y con nidificacion
en el suelo (de La Pefia, 2006). Es asi que esta especie ya no es posible registrarla en otras zonas
de la ciudad con mayor presion urbana (Coria obs. pers.). ElI impacto negativo en BNR no es
alentador para el destino final de la avifauna estudiada. Lamentablemente, no se realiz6 una
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) en conjunto para todas las obras haciendo un analisis
integral del 75% de la reserva expropiada por el gobierno provincial, considerando que existia
una figura de proteccién y ameritaba medidas de mitigacion. Por ejemplo, en el documento de
EIA de la obra Complejo Edilicio Jardin Botanico (Castro et al., 2013), no se hizo mencién en
lo absoluto de la fauna.

4. CONCLUSION

Con este estudio se concluye que:

1. La riqueza especifica y los gremios tréficos respondieron a la heterogeneidad de
habitats y a las caracteristicas de cada uno de ellos.

2. La reserva presentd potencial para la conservacion de la avifauna en el contexto
urbano de la ciudad Capital de Santiago del Estero.

3. La fase de construccién de las obras publicas tuvo un impacto negativo sobre la
avifauna de la reserva, siendo el habitat BNR el mas perjudicado.

Es importante continuar con las investigaciones para conocer la respuesta de la avifauna a
los cambios definitivos de habitat que generaran las obras publicas.
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